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１． まえがき 
 我が国は急速な高齢化で高齢者が増加しており、高齢
運転者も増えてきている。これに従って高齢運転者によ
る事故も増加しており、走行台キロ当たりの事故率も中
高年（30～59 歳）に比べ高いことが指摘されている 1）。
このような背景から平成 10 年から運転免許返納制度と
75歳以上（平成 14年からは 70歳以上）の運転免許更新
時の高齢者講習等が実施されている。しかし依然として
高齢者の事故は増加しており運転転免許返納もなかなか
進んでいないのが現状である。 
一方高齢者運転者は諸機能が低下し 2）、複雑な判断を
要する運転が苦手である 3）にもかかわらず運転の自己評
価は高い 4）ことが報告されている。このギャップが高齢
運転者の交通安全に影響している可能性がある。ここで
は高齢運転者の運転免許返納が進まない背景を探り、さ
らに安全運転のギャップを探るため新たな試みとして本
人と同居家族にも意識調査を行い、比較分析したもので
ある。 
 
２． 調査方法 
 盛岡市内の運転免許を保有する概ね 65 歳以上の高齢
運転者とその同居家族を対象に調査票による意識調査を
行った。配布回収方法は新聞の折込み広告で配布し、郵
送で回収した。対象区域は公共交通の比較的便利な地域
と不便な地域の 2つの新聞販売店を選んだ。調査票は高
齢運転者用と同居家族用の 2種類を用意した。1世帯に
複数の高齢運転者がいた場合は運転頻度の高い方に回答
するよう指示し、同居家族の回答者の指定はしなかった。
調査票は平成 20年 11月に配布回収した。配布数は 2地
区合計 5,100通で、有効回収数は運転者 486通、同居家
族は 415通で、回収率はそれぞれ 9.5％、8.1％となって
いる。回収率が比較的低いのは、配布した世帯全てに本
調査の対象となる高齢運転免許保有者がいるとは限らな
いからである。高齢者を含む世帯の割合、高齢者の運転
免許保有率を考慮すると実質的な回収率は約 7割程度と
推定される。 
 調査票の内容は、運転者用では運転の実態や自己評価、
運転の継続・停止、事故経験、体の衰えや不得意な運転

などを聞いた。同居家族用では同居高齢運転者の運転の
評価など一部は運転者と同じ設問を設けて比較検証する
こととした。 
 
３． 高齢運転者の意識と運転実態 
 調査した2地区の回答に大きな差がなかったので、以
下データは統合した結果を用いた。 
3.1  属性 

 回答者は男性が 82.3％と多かったが、他の年齢層と比
較し高齢者では男性の運転免許保有者の方が女性より多
いからと考えられる。年代は 65～69歳が 39.9％、70歳
代が 41.3％、80歳以上も 11.7％と少なくない。家族構成
は配偶者と同居が 78.3%で最も多く、独居は 4.1％と少な
い。職業は無職が 57.5％、自営業が 13.9％である。 
 
3.2  運転頻度 

 運転頻度は週 5日以上が 53.9％と半数以上で、比較的
運転頻度は高いものと考えられる。年代別に集計すると、
年代が上がるほど運転頻度は低くなる傾向にはあるが、
80歳代以上でも約40％が週5日以上運転をすると回答し
ており、高齢者になっても活発に運転をしている（図 1）。 
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図1 運転頻度 

 

3.3  運転目的と運転継続の理由 
 運転の主な目的は買い物が 39.9％と最も多く、次いで
通勤・仕事 22.2％、家族の送迎 9.7％、通院 9.1％などと
なっている。回答者の職業が会社員等・自営業が 21.0％
であり、通勤・仕事目的が高齢者としては多かったもの
と考えられる。 
 運転を継続する理由を複数回答で聞いた。「公共交通機
関より便利」が 55％と最も多く、「家族・知人の送迎に

Keywords : 交通安全，高齢運転者，運転評価 
* 連絡先 : motoda@iwate-pu.ac.jp 
 (Phone) 019-694-2732 



必要」が約 29％である。「他に交通手段がない」は盛岡
市内の調査であったこともあり約 24％と比較的少ない
（図 2）。ここで注目されるのは家族の送迎が、目的で約
10％、運転継続理由で約 29％あることであり、高齢者の
運転が自分自身のみならず家族の生活も支えている場合
が少なくないと考えられる。 
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図2 運転継続の理由(N=486) 

 
3.4  運転の自己評価、事故経験 
 安全運転の自己評価を回答させた。「自信がある」は 5
割を超え「少し自信がある」を含めると約 9割以上の者
が自信があると回答している。自信があるから運転を継
続とも解釈できるが、既存の研究 4）では高齢者は自身の
運転を過大評価する傾向があるとしており、この結果は
慎重に吟味する必要がある。年代別に自信をクロス集計
すると、むしろ自信は年代とともにやや増加している。
高齢者の運転免許返納があまり進んでいないことも考慮
すると、少なくとも運転者の年齢が上がっても安全運転
の自己評価は下がらないと考えられる（図 3）。 
過去 5年間の事故経験の有無と自信については、事故
経験は自信の割合を若干減少させるが、事故経験がある
者でも 84.9％が「自信あり」「少し自信があり」としてお
り、大きな影響を与えていない。 
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図3 安全運転の自信の有無 

 

3.5  健康状態と心身の衰え 
 健康状態と自覚する心身の衰えについて聞いた。健康
状態は「とても健康」「健康」を含め 66.5％が健康と答え

ていた。内閣府の高齢者の全国健康状態調査 5）によれば、
74％が健康としており回答選択肢の違いを考えるとほぼ
同レベルの健康状態と考えられる。 
 自覚する心身の衰えを複数回答で聞いた。特にないと
回答した者は 11.3%で、殆どの者が何らかの心身の衰え
を感じている。中でも体力、視力の低下がそれぞれ 58.2％、
50.4％と 5 割を超えており、次いで俊敏さの低下、物忘
れの増加がそれぞれ40.1％、38.3％と3割を超えている。 
 健康状態と運転の自信についてのクロス集計をしたの
が図 4である。「とても健康」「健康」グループと「やや
健康でない」「健康でない」グループには差があり、健康
状態がある程度自信に影響していることが分かる。しか
し「健康でない」グループでも「自信あり」、「少し自信
あり」を含めると 8割近くが運転に自信を持っている。 
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図4 健康状態と運転の自信の関係 

 
3.6 不得意な運転行動 
 運転者が感じる不得意な運転行動について複数回答で
聞いた。最も多かったのは夜間の運転で約 6割が不得意
としている。次いで長時間の運転、バックとなっている
（図 5）。年齢別に見て差があるのはバックであり、年代
が上がるほど不得意と回答する者が多くなってきている。 

7.4

1.2

1.9

2.9

2.9

8.6

9.1

12.6

17.7

38.1

39.3

58.2

0 10 20 30 40 50 60 70

その他

ペダル操作

左折

ハンドル操作

一時停止

合流

右折

標識読取

高速走行

バック

長時間運転

夜間運転

%

 

図5 不得意な運転行動（N=486） 

 
一方右左折、一時停止、合流はこれらのものに比較して
少ない。既存の研究 3）では高齢者は右左折・合流のよう
な複雑な判断を要する運転行動が苦手としている。また
交通違反では若年者に比べ一時不停止が多い 6）。このこ



とから、客観的には苦手でありながら高齢者自身があま
り苦手と認識していない運転行動が多いと考えられる。 
3.7  運転停止後の不安 
仮に運転ができなくなった場合の生活の不安を聞い
たところ、61.2％の者が不安を感じていた。一方複数回
答での公共交通機関の不満の項目は「本数の少さ」が
78.5％で最も多く、次いで「運賃の高さ」54.7％、「乗継
の不便さ」53.6％となっている。 
ここで不満が最も大きかった公共交通機関の運転本
数の評価とのクロス集計を行ったところ、不安に感じて
いる者ほど公共交通の運転本数が少ないと回答している
ことが明らかとなった（図6）。 
これは運転停止後に利用せざるを得ない公共交通機
関への不満が不安につながっているものと考えられる。
なお図で回答数が他図より少ないのは公共交通機関を利
用しないのでわからない者を除いているためである。 
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図6 運転停止後の不安と公共交通本数の不満の関係 

 
3.8 高齢運転者の要望 
 運転しやすい道路整備を複数回答で聞いた。標識の文
字拡大、渋滞の解消、道路を広くなどがあげられている。 
同様に車がなくても生活しやすい環境整備を複数回
答で聞いたところ、公共交通機関の整備が最も多かった。
移動診療所、移動販売のように自分が動かずに目的を達
成する手段は要望が少なかった（図 7、8）。 
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図7 道路環境の整備要望（N=486） 
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図8 運転しなくてもよい環境整備要望（N=486） 

 
４． 同居家族の評価 
4.1  属性  

高齢者の自己運転評価を検証するため運転者を同居
家族の視点から評価してもらった。回答した同居家族の
属性は、男性が 20.2％、女性が 79.3％で運転者の回答と
は逆に女性の回答が多い。年代は 60 歳代が最も多く
43.9％を占めている。回答した同居家族から見た運転者
との関係は配偶者が 73.0％と最も多い。 
4.2  同居家族の運転評価 

同居する高齢運転者の運転についての不安について、
回答してもらった。「やや不安」、「不安」、「とても不安」
を合わせると約 4割に達する。先に述べた運転者の自己
評価で約 9割が自信を持っているのとはかなり乖離して
いるといえよう。運転者の年代別に同居家族の評価を表
したのが図 9であるが、年代が上がると不安が大きくな
ることが明らかであり、運転者の自信とは対照的である。
特に 80歳代では「とても不安」の割合が増えている。 
運転者と同居家族のどちらの評価が実態に近いか判
断は難しい。しかし高齢者の自己評価が過大であるとさ
れている 4）ことを考慮すると、同居家族の評価のほうが
より実態に近いのではないかと考えられる。 
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図9 同居家族による運転の不安評価 

 
同居家族の運転者の評価を分析するために数量化Ⅱ
類を用いた。目的変数として同居家族の運転者評価の不
安か否かを用い、変数減少法で説明変数を運転者の年齢、
過去 5年間の事故経験の有無、健康としたところ、的中



率 73％であり、レンジの大きさでは健康、年齢、事故経
験の順となった（表 1）。即ち健康状態が悪く、年齢が高
く、事故経験があるほど同居家族の高齢運転者評価は低
くなっている。健康、事故経験が評価を下げるのは運転
者と同じ傾向であるが、年齢が高くなるほど評価が下が
るのは運転者と異なる傾向であることがここからも読み
取れる。 

表1 数量化Ⅱ類による分析 

説明変数 カテゴリ スコア レンジ

 
健康 

とても健康 0.707  
2.109 健康 0.256 

やや健康でない -0.597 
健康でない -1.402 

 
年齢 

60歳代以下 0.370  
1.712 70歳代 0.017 

80歳代以上 -1.341 
事故経験 あり -1.078 1.318 

なし 0.241 

 
4.3 運転者と同居家族の評価比較 

 運転者と同居家族の両方の回答があったデータを運転
者の運転自己評価で「自信がある」、「ない」と、家族の
評価で「不安なし」、「不安」の 4グループに分類したの
が表 2である。表中の数字は回答全体に対する割合であ
る。両者の評価が一致しているのが a群、d群であり、
一致していないのが b群、c群である。問題があるのは
運転者に自信があっても家族が不安に思うカテゴリー（b
群）であるが 1/3近くである。a群と b群を比較してみる
と、a群では 70歳以上が 46.5％に対して b群では 66.1％
と、より年齢の高い者の割合が多い。表1同様に、運転
者の年齢が高くなるほど運転自己評価と同居家族の評価
に差が出てくるものと考えられる。 
 
表2 運転者自己評価と同居家族評価の比較（N=387） 

 同居家族の評価 
不安はない 不安 

運転者の
自己評価 

自信がある a群 59.4% b群 31.3% 
自信はない c群   4.5% d群  4.8% 

 
５． 考察及びまとめ 
先に述べたように高齢者は活発な運転行動をしてお
り、家族の送迎をしている者も少なくない。しかし心身
の衰えは感じている者は多いものの運転停止後の生活に
不安を感じている者が大半である。Foley らによれば米
国では平均寿命と運転年齢の限界には男性で 6年、女性
で 11年の乖離が報告されている 7）。高齢者の生活維持に
はこのギャップを何らかの手段で埋めなければならない。 

一方運転をやめた後の受け皿となる公共交通サービ
スは地方部では満足度が低く、運転停止後の不安の要因
となっている。運転免許を返納した場合今まで自由に行
動できた者が頻度の低い公共交通に依存せざるを得なく
なること、家族等の送迎ができなくなることで家族を含
めた生活の質（QOL）が大幅に低下するので、運転免許
返納が進まないと考えられる。高齢運転者の運転停止後
の要望は公共交通の充実が最も多いが、自家用車並みの
高い運行サービスは大都市を除いて困難である。 
このため公共交通のサービスが十分でない地方部で
は高齢者が少しでも安全に運転が続けられるような環境
の整備も望まれる。要望にもあった標識の文字サイズの
拡大や、道路の拡幅などはどの程度高齢者の運転負担の
軽減になるか検証する必要があると考えられる。 

Rotterら 8）は高齢者は苦手な運転を避け、日中や好天
時、非幹線道路を運転する機会が多いと報告している。
しかし高齢になるほど高齢運転者の自己評価が高いにも
関わらず家族の評価が低いことや右左折、一時停止など
自分の弱点を正しく把握していないなど安全意識と実際
のギャップが大きい。このため危険を避けた適切な安全
運転をしていない可能性が高い。特に 80歳以上の運転者
には問題が大きいと考えられる。この点は運転免許更新
時の講習や適性検査等で認知させてゆく必要がある。ま
た同乗者の存在で事故率を低減させる 9）ことも報告され
ているが高齢者の弱点を補う有効な手段と考えられる。 
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